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Ablauf

* Mixed Design
— Definitionsversuch
— Wissenswertes

 Beispiele
— Masterarbeit
—ICF Core Sets Entwicklung

Begriffe

Mixed design
Mixed method
Mixed methods

* Mixed-model research

Multi-methods

Raritat ?

« langjahrige Tradition in Soziologie, Antropologie, edukativer Forschung

« in Gesundheitsforschung relativ jung  De Poy etal (1998)

* 9 OT Journals (2000-2005)
— 1383 empirische Studien publiziert
— 189 mixed methods (= 14%)  Mortenson etal (2009)

« 15 Educational Research Journals
— 12,4% mixed methods Niglas (2004)

-> wahrscheinlich zu niedrig, da oft:
- Verwendung mixed methods nicht erkannt/ berichtet wird

(entgegen zB Psychologen: 84% benennen & begriinden
Verwendung mixed methods Hanson etal (2005) )

- Studienresultate in Teilen publiziert werden Mortenson et al (2003)

Was ist es ?

Integration von Paradigmen/ Designs/

®”ao0Tw

Methoden aus der experimentellen
und der naturalistischen Forschung

1. nat. Ansatz -> 2. exp. Ansatz

1. exp. Ansatz -> 2. nat. Ansatz

nat. Studie -> tw. exp. Techniken eingesetzt
exp. Studie -> tw. nat. Techniken eingesetzt
vollstandige Integration Paradigmen und

Techniken De Poy et al (1998)

Integrationsniveaus

a. qual. & quant. Projekte zusammen als

Komponenten eines Forschungsprogramms

b. qual. & quant. Methoden in einer Studie
eingebaut

c. qual. & quant. Methoden/ Einfliisse von
beiden Paradigmen im gesamten
Studienprozess integriert eingebaut

Hanson et al (2005), Mortenson et al (2009), Tashakkori et al (2003)




Meinungen zum Paradigma

Methodologische Entscheidungen

Paradigmen & Methoden missen nicht a. Reihenfolge der Methoden
zwingend verknUpft sein .
(a-paradigmatic stance) b. Prioritisierung
verschiedene Paradigmen kénnen in einer c. Niveau der Integration
Studie nebeneinander verwendet werden .. .
d. Grund fur Integration
ein einzelnes Paradigma sollte Basis flr . . .
mixed methods resediSiEE e. Theoretische Perspektive/ Paradigma
Tashakkori et al (2003) Morgan (1998), Morse (1991), Tashakkori et al (2003)
Vorteile Rationale
Theorie-Entwicklung & Verifikation in einer Studie a. Triangulation
m('jg lich Tashakkori et al (2003)
multiple Blickwinkel méglich bei Erforschung b. Complementarity
komplexer Phdnomene Mortenson et al (2009) C. Development
verschiedene, einander erganzende Methoden o
notwendig zur Verstandnis komplexer Probleme d. Initiation
Baum (1995), De Poy et al (1998), Malterud (2001) )
Schwéchen/ Grenzen einer Methode/ eines e EXpanSlon
Paradigmas kénnen ausgeglichen werden Greene etal (1969)
Brewer et al (1989), De Poy et al (1998)
Rationale Beispiel 1: Masterarbeit
Triangulation
Offset Thema:
Completeness Umwelt & Partizipation. Foérderfaktoren und Barrieren beschrieben von
Process Menschen mit MS
Different research questions
Explanation Projektpartner: Birgit Prodinger, ET, Universitat Wien

Unexpected results
Instrument development
Sampling
Credibility
Context
lllustration
Utility
Confirm and discover
Diversity of views
Enhancement

Bryman (2006)

Forschungsfrage:
Which environmental factors
- including products and technologies, natural and human made environment, support and
relationships, attitudes, services, systems and policies —
are important to people with MS in Austria and Switzerland in terms of
their possibilities to participate
- that means being involved in life situations -

in the major, community, social and civic life areas, regarding both
barriers and facilitators?




Ziele & Zweck

Ziele:

«  to obtain consensus on which environmental factors are relevant to
a large group of people with MS in Switzerland and Austria with
regard to their participation in work and social life

« tolook at cross-national differences

Zweck:
Wissen zu haben, um
—  Forderfaktoren stérken
— Barrieren Giberwinden

— Rehabilitation, Gesundheitsférderung und Umweltgestaltung
effizienter und effektiver durchfiihren zu kénnen

Finanzieller Unterstiitzung: MS-Gesellschaft Schweiz

Methode

Delphi Studie keeney et al (2006), De villers et al (2005)

- Konsensusprozess (cut-off >75%) o'Hara et al (2000), Weigl et al (2004)
- Multistage approach: 3 Runden
- Mixed design
- qualitativer Teil: thematische Inhaltsanalyse
(Fiander et al, 2000; Graneheim et al 2004; Kvale, 1996; Polit et al, 2004)

- quantitativer Teil: beschreibende Statistik
(Swinscow et al, 2002; Weiss, 2005)

- Fragebogen (e viliers et al, 2005)
- Freiwillige Menschen mit MS aus gesamter CH & AUT

Prozess
1. Runde:
— 4 offene Fragen -> qual. Inhaltsanalyse (ICF als
Rahmenwerk)
2. Runde:

—  Préasentation Ergebnisse 1. Runde: 673 Umweltfaktoren
— geschlossene Frage -> Haufigkeiten

3. Runde:
—  Préasentation Ergebnisse 2. Runde:
* 768 Umweltfaktoren
< lhre personliche Beurteilung aus letzter Runde
«  Gesamturteil aller Experten in %

— geschlossene Frage -> |dentifikation Konsensusfaktoren
(>75%)

Beispiel 1. Masterarbeit

* Integration Methoden
« Reihenfolge

» Paradigma

* Prioritat

e Grund

* Schwaéchen
« Grenzen gewahlte Methode

Entwicklung |
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ICF Core Sets fur MS
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Beispiel 2: ICF Core Sets

Integration Methoden
Reihenfolge

« Paradigma

* Prioritat

e Grund




Ausblick Mixed Design




